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Yukanida bilgileri yazili mahkemece verilen karann davaci vekilinin istinafi Ozerine
dosya dairemize gonderildiginden yapilan &n inceleme ve inceleme Ozerine heyetge
goriigaldi.

GEREGI DOSONTCLDC

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI :

Davaci vekili, miivekkilinin 27/04/2010-18/01/2019 tarihleri arasinda Ankara bdlge
mildirliginde caligugin, igveren tarafindan girket merkezinin bulundugu Bursa'ya davet
edildigini, is akdinin feshedildifi, avukat huzvnmda belgeler imzalatlacad) belirterek
Bursa'da bulunan arsbulucu Av. ofisine gittiklerini, mvekkilinin
bu gdriismelerin arabuluculuk gdriiymesi oldugunu dans sonra anladifiny, bu goriymede iy
akdinin isverenlik tarafindan scbep gOsterilmeksizin feshedildigi, mivekkilinin kidem
tazminatinin, bakiye yillik izin Ocretinin ve bakiye Ocret alacafinin Odenecegi ve bdylelikle
bir alacagimin kalmayacagina, mivekkilin ise iade davasi da agmayacagina dair tutanak
tanzim edildigini ve taraflarca imzalandifini, tutanafin ckonomik bakimdan Gstiin durumda
bulunan isverenin bu ekonomik glclnQ kullanmak suretiyle isginin iy akdini feshedip
tazminat 8dememek baskisi altinda isgiye dayatmis oldugu tutanak oldugunu, mivekkilinin
gergek iradesini yansitmadigini, gegersiz oldugunu, mivekkilinin i akdinin feshedildigi
tarihte arabulucuya isveren tarafindan bagvurularak bir oldu bitti ile mtvekkilden ibra belgesi
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alindigini, mivekkilinin ekonomik zayiflifindan faydalamlarak ve tazminatsiz ¢ikis
baskistyla mivekkilinin  bu  stirece  zorlandigin, i akdi isveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin feshedilmisken mivekkiline ihbar tazminati ddemesi yapilmadan ibra
etmesinin saglanmaya cahigildiging, feshin  gegersiz oldugunu, herhangi bir gerekge
gosterilmedigini, feshin son gare olmasi ilkesinin de gozetilmedigini belirterek feshin
gegersizliginin tespiti ile ige iadesini, ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire alacaginin
ddenmesine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali vekili, her iki tarafin haklarim gtivenceye alacak ve hukuki niteligi olacak
sekilde is akdinin sonlandirtimast i¢in 18.01.2019 tarihinde arabulucuya basvuruldugunu,
arabuluculuk anlasma tutanagi diizenlendigini, davacinin tiim alacaklarini arabuluculuk
goriismesi ile tutanaga baglattigini ve aldigini, tiim alacaklarini almig olmasina ragmen salt
maddi menfaat elde etme cabasiyla dava agtigini, davacinin girkette samimi bir sekilde
galisma isteginin olmadigini, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edecekleri hususlarda
anlasmis olmalan ve ise iade isteminden de davacinin kendi hiir iradesiyle feragat ettigini
arabulucu huzurunda beyan etmis olmasi sebebiyle davamin usulden reddi gerektigiini,
davacinin isyerinde 27.04.2019 tarihinde migteri temsilcisi olarak ¢aligmaya bagladifiin,
davacinin is akdinin sonlandiriimas) ile ilgili olarak ileri stirdig0 hususlann tamamen

mesnetsiz ve haksiz ¢ikar saglamaya yonelik gergek dii oldugunu, davalinin tamamen iyi
niyetli sekilde sirf davacinin igsizlik maagi alabilmesi igin isverenin tek tarafli feshi seklinde
isten cikisini saglandigini, ancak fesih bildiriminden de gorillecegi iizere Performans ve
Temel Yetenedinin yetersiz kalmas: sebebiyle is akdinin feshine karar verildigini belirterek
davanin reddini talep etmigtir.

iLK DERECE MAHKEMESI KARARI :

Mahkemece, davacinin da kabuliinde oldugu (izere davacinin isten ¢ikarildiktan sonra
sliresi iginde arabulucuya bagvurdugu, arabulucu Av. tarafindan
ditzenlenen 18/01/2019 tarihli arabuluculuk anlasma tutanagn ile Kargt tarat ile anlastifi,
davacinin ise iade davasindan feragat ettiini ve diger is¢ilik alacaklart ydniinde de
anlasmaya vardiklarini beyan ettigi, davacinin arabuluculuk anlasma tutanagindan sonra
12/02/2019 tarihinde tekrar ise iade ydniinden arabulucuya bagvurdugu, 25/02/2019 tarihli
anlasmama tutanag diizenlendigi, uyusmazligin arabulucuk anlagsma tutanagindan sonra
davacinin tekrar arabulucuya basvurup, dava agip agamayacagi noktasinda oldugu,
Arabuluculuk Kanunu'nun 18/5 maddesinde "Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya
varilmas: halinde iizerinde anlasma yapilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz"
hitkmiinil i¢erdigi, davacinin 18/01/2019 tarihinde arabuluculuga bagvurdugu, diizenlenen
tutanak ile ise iade davasindan agikca feragat ettigi, artik davacinin 6325 sayili yasanin 18/5
maddesi geregince dava agmasimin mimkiin olmadigi, davaci tarafin diizenlenen
arabuluculuk tutanagini hata, hile, gabin gibi sebeplerden dolayr gegersiz oldugunu bu davada
ileri stirmesinin de miimkiin olmadigini, iradesinin sakat oldugunu genel mahkemelerde
agacag bir dava ile ileri stirebilecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili, 18/01/2019 tarihinde arabuluculuga miivekKilinin bagvurmadigini,
isverence daha 6nceden miiracaat yapilarak miivekkilinin arabulucuya gotiirtildtigtingl, irade
fesadina iliskin tespitlerin bu mahkemece degerlendirilmesi gerektigini, bu arabuluculuk
isleminin hukuka aykiri yiriitiildtigiini, kanunun 14,15 ve 16 maddelerinin uygulanmadigini,
isverence fesih yapilmasina ragmen ihbar tazminati Sdemesi yapilmadigim, ibranin
saglanmaya cahsildigini belirterek kararin kaldirilmasini, davanin Kabuliindl, durugma

agilmasini talep etmistir.
DEGERLENDIRME VE GEREKCE :
Dava, ise iadeye iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.
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Davac istinaf yoluna bagvurmustur.

o _Taraﬂar arasindaki uyusmazlik davacimn ige iadeyle ilgili arabuluculuk tutanaginda

irtilen feragat beyaninin gegerli olup olmadig ve arabulucuk faaliyeti sonunda anlagmaya
vanilan hallerde (zerinde anlagilan hususlar hakkinda dava agihip agilamayacagina iliskin
oldugu, Ambuluculuk Kanunu'nun 18/5 maddesinde, "Arabuluculuk faaliveti sonunda
anlagmaya varilmas hilinde, zerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz"
dlizenlemesi oldugu (dava agma yasafi), anlagma belgesinin ildm niteliginde belge
sayilacag, dava agma yasaginin, dava sartlarindan olan hukuki yarar bulunmas: (HMK m.
114/1, h) sartinin 6zel bir gorlinim{, Ozel bir dava sarti oldugundan, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagilan konularda dava agilmas: durumunda, dava sarti yoklugundan davanin
usOIan rcddi gerektigi, dava agma yasaginin istisnalannin bulundugu, anlasma belgesine
karsl ileri stirlilebilecek irade fesad: halleri oldugu, bu durumda anlagmaya varilan hususlarla
ilgili olarak bu stzlesmenin iptalinin TBK (m. 30 vd., m, 39) hokGmleri gergevesinde talep
edilerck dava agilabilecegi, anlagma belgesinin ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallanna,
kamu diizenine, ahlaka, Kigilik haklarina ve gekle aykinhk gibi sebeplerie mutlak butlanla
sakatlanmasinin  da  dgOnGlebilecegi, butlanin tespitinin - mahkemeden  istenebilecegi,

anlagma  belgesinin - sahte  olmasi, anlagmanin  gegersizligi, anlagma  hOkGmlerinin
yorumlanmasina ihtiyag bulunmas:, icra edilebilir bir anlagma bulunmamasi gibi durumlarda
dava agilmasi ve bu hususlann mahkemece incelenip karara baglanmasinin mimk{n oldugu,
diizenlenen arabuluculuk tutanag: igeriginde 18/01/2019 tarihli arabuluculuk son tutanaginda
davacinin ise iade davasi agma hakkindan feragat ettigini beyan etigi, arabuluculuk
tutanaklanmn sahteligi ispatlanincaya kadar gegerli ilam niteligindeki belgelerden oldugu,
sahteligi konusunda bir iddia olmadi@ gibi, fiil ehlivetsizligi, kisitlilik halleri disinda irade
fesadina dayal) iddialann somut ve kesin delillerle ortaya konulmas: gerektigi, irade fesadinin
dosyada ispat edilemedigi, bu kapsamda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagilan konularda
dava agilamayacagindan ve davacimin ige iade davasindan feragati nedeniyle dava
agamayacafindan dava garti yoklugundan davanin usulden reddi karannda. ilk derece
mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas ydninden yasaya aykinhk
bulunmadigs, davac) tarafin istinaf talebinin yerinde olmadis anlasilmis, asafndaki gibi
hikm kurulmustur,

HUKOM: Yukanida aciklanan nedenlerle :
A)Ankara 24, Iy Mahkemesi'nin 2019/122 esas, 2019248 karar sayili karanna

yOnelik davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK.nun 353/1-b.] maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,
1)Davac: tarafGa yatinlan pesin harg yeterli oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,
2)Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin Gzerinde birakilmasina, gider
avansindan arta kalan tutarlann ilgilisine iadesine,
3)Karar tebligi ile harg islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yaptimasina,
Dosya Gzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayih Kanunun 8/1-a maddesi
geregince KESIN olmak tizere 24/10/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 12/112019

- Ali SAHIN Ozben ARSLAN Mehmet SADIC Rabia
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